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PM Brofunktion fastlandet — Restenason - 2021

Detta dokument ar arbetsgruppens forslag till styrelsen for Restendaséns vagforening avseende
uppdraget att hitta en I6sning pa brofunktion till 6n, som klarar de laster som beslutats i drsstamma
samt I6ser funktionen under avsevard tid.

Nedan under rubrik ”Allmant” finns mycket text, det ger en bild av utredningsprocessen och en insikt
i hur vi tankt och vad vi gjort, denna del lases med fordel men beslutsforslaget aterfinns i kapitlet
darefter om det blir for mycket. Ytterliga och mera detaljerad information i kapitel darefter samti
bilagor for de som vill ldsa in sig. Detta dokument avser dock inte att ge en komplett bild av allt som
diskuterats och gjorts.

Den som inte vill satta sig in i detaljerna eller historiken kan ga direkt till kapitlet ”Forslag”.

Allmant

Da uppdraget var definierat att identifiera och rakna pa reparation och forstarkning av befintlig bro,
om detta inte finner sig orimligt, har huvudfokus under lang tid varit just det. En sak som har
framkommit mha berakningarna var att korbanan ar svagt dimensionerad, den klarar endast en
utbredd last pa ca 200 kg/m2. | underlagen fran 1979 da bron bestélldes framgar att grundkraven da
var 400 kg/m2, men av ekonomiska skal fick 6n tillstand att bygga en bro som klarade 300 kg/m2,
vilket den da alltsa inte klarar iaf inte med dagens sétt att rakna. Nagra berdkningar fran 1979 har
inte aterfunnits, och betydelsen av dessa har ocksa passerats. Vi har dock noterat att bron (som
fackkunniga har valt att kalla brygga pga dess konstruktion) ar svag, vilket ocksa starkts av flera
handelser, som tex nar Ljungskile hembygdsférening kom med ett stort antal personer som gick
samtidigt 6ver bron som boérjade svdnga, vi kan ocksa se pa palarna att dessa inte ar raka langre och
matningar har visat pa férandringar i hojdled.

Som avrapporterats tidigare infor arsstammor akte vi (Goran Hellstrém och skribent Mats Lundberg)
runt Orust och tittade pa referensobjekt byggda pa samma satt som var bro, det var uteslutande
bryggor och manga palar var starkt paverkade av korrosion. Manga var bytta alternativt hela bryggan
var utbytt. Vi hittade inte ndgon dar man transporterade annat dn barandes eller med enkla karror.

Vi har diskuterat olika I6sningar till forstarkning utan nytt palverk under utredningen, mha stabilare
korbana, stag, L-jarn mellan palarna och kdrbanan, tom sidostabilisering mha bojtyngder. Vi har
aktivt sokt I16sningar men har fatt slappa dessa en efter en.

Da bron inte &r enbart privat har vi anvant ett foretag med tillstand att besiktiga och godkanna broar,
STING i Trollhattan. STING ar ett konstruktionsforetag sa dom har ocksa hjalpt oss med
berdkningarna pa den befintliga bron.

Den fysiska besiktningen gav oss 3-53ar pa oss att byta traverket, inga akuta atgarder i 6vrigt men
dock en hel del som behévde atgérdas pa sikt bl.a. rostiga paltoppar/spruckna plastror med daligt
UV-skydd/bristfilliga infastningar mm. Besiktningsmannen gav oss inte tillstand till att 6ka lastvikten
over de tillatna 600 kg per transportstillfdlle innan berdkningar visat att bron haller for det.

Berdkningarna visade att kdrbanan klarade lasterna férutom ovan namnd utbredd last dar kravet
idag ar 500 kg/m2 och bron klarar ca 200. Nar berdkningarna borjade pa palarna fick vi besked om att
dessa inte klarade den sk knacklasten vid en 6kning av lasterna till minst 6nskad niva. Da det finns ett
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flertal faktorer som inte idag ar 100% faststallda, en del skulle kunna undersdkas och faststallas med
provtagning och laboratorietester andra inte, har vi resonerat en hel del kring hur och var vi ska lagga
berakningsforutsattningarna. Manga faktorer paverkar detta, inte minst att vi har en bro som till 25%
ar agd av allmanheten genom Uddevalla kommun och vi har skyldighet att ha den 6ppen for
densamma, vi kan inte se den som privat och satta upp skyltar som “Obehdriga dga ej tilltrade” eller
” Att betrdda bron sker pa egen risk” typ. Vi har ju privatpersoner som bor pa 6n med och det
forekommer saval unga som gamla som behdver bron de flesta dagarna under aret sa behovet av en
langsiktig och sdker 16sning har prioriterats. Mera om berékningarna och forutsattningarna for det i
kapitel ”Berakningar” nedan.

|II

Faktorer och risker som kommer bibehallas vid en reparation och forstarkning av bron, i korthet:

e Skicket pa befintliga palar, rost (hur anvanda och paverkade var rélen nar bron byggdes),
skarvar, langder (finns inga protokoll pa palindividerna), varfor lutar dom idag (finns risk fér
brott, har skarvarna gett sig etc), hur ser nedre palandan ut mm

e Stalkvalitet (kan provtas och bestammas pa 6versta delen av rélen)

e Kan man anse att nederdndan av palarna ar fast inspanda eller rérliga i leran (paverkar
barigheten, bast ar fastspand)

Betongen mellan plastroret och ralen har ocksa diskuterats, vad bidrar de med for
hallfasthetspaverkan, den maste ju bidra med nagot. Detta trots att ursprungliga syftet med den var
att skydda rédlen mot korrosion mellan ovandelen och ner till leran (plastroret ar nedstucket ca 0,5
meter i leran, betongen slutar sannolikt dar leran borjar. Plastroren bidrar ocksa med att ge sa lite
faste for isens paverkan som maijligt pa palarna, vilket nog var en bra tanke som fungerat bra. Inga
atgarder som vi har hittat visar pa att radlen anpassats for battre faste mellan betong och stal, vilket ar
en forutsattning for att rakna med bidraget (iaf pa “drag” sidan av palsnittet). Da man ocksa kan se
brister i gjutningen ovanifran (vilket ar en av orsakerna till att paltopparna fatt gravrost pa manga
stallen) och ralen fyller ut plastroret sa den ofta ligger an mot réret har vi beslutat att inte rdkna med
nagot bidrag fran betongen i hallfasthetsberakningen, betongen ar dessutom en mindre del av
pallingderna. Om man ska inkludera denna maste man i konstruktionen” modellera” palarnai dess
sektioner, som da ocksa blir individer beroende pa vattendjup mm, vilket komplicerar och fordyrar
konstruktionen avsevart och eliminerar inte samtliga risker med palarna.

Det behdvs manga fler reparationer pa stalet som inte ar palar, den delen klarade dock
berdkningskontrollen men skarvar, forband som haller bron uppe, 6vriga forband som haller stalet
samman etc. behéver repareras och/eller bytas.

Trakonstruktionen visade sig klara berédkningarna, fast ar utdomd i den visuella inspektionen och dess
rapport, ska bytas inom 3-5 ar enligt ovan. Vi har en bro som, delvis iaf, ar byggd med
specialdimensioner vilket kanske inte ar att féredra. Entreprendrerna som vi mott har enstammigt
meddelat att “sadar bygger man inte idag”, man anvander andra kraftigare dimensioner som darmed
ocksa haller langre i tid. Idag anvands ocksa tra till de langsgaende balkarna med vilket har sina
fordelar bade ur korrosionshianseende men dven att det gar att justera och dndra utan att riskera
bryta ett rostskydd (som pa varmgalvad eller malad stal). Att ldgga en ny trakonstruktion som
ekonomiskt kostar uppat tva miljoner kronor ovanpa vara befintliga palar och som riskerar att bli en
vardelos investering, eller iaf kraftigt minska i varde, om nagot hander med “underverket” har
sjalvklart ocksa paverkat inriktningen pa vart forslag.

Vid diskussion om ny bro har vara forutsattningar varit en bron med samma matt som den befintliga,
med mindre konstruktionstekniska forandringar. T.ex. att racket ska anpassas sa tva cykelkarror kan
motas relativt smartfritt pa bron, samt om konstruktionen tillater en kérbana med plank pa tvaren.
Att bygga en bredare bro blir sjalvklart dyrare men da tillkommer dven andra krav pa barigheten som
ytterligare fordyrar, vi vill inte heller férandra 6ns trafik annat an att ge mojlighet till tyngre
transporter nar behov foreligger, inte intensivare trafik. Vi har dock tagit hansyn till foreskrifter som
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anger att vid forandringar ska man anpassa sig till dagens krav pa utférandet, speciellt vid en bro som
allmanheten har rétt till att anvanda. En viktig faktor till som varit ledande for valet &r kraven pa
sdkerhet och arbetsmiljé under ett eventuellt reparations- och forstarkningsarbete som troligen blir
valdigt dyrt och ar inte med i anbud och kalkyler idag.

Forslag

Den sammanslagna bilden av de tekniska undersékningarna och de ekonomiska berakningarna gor
att vi rekommenderar foreningen att bygga en ny bro och darefter riva den befintliga.

Om beslut tas pa arsstamman kan byggandet sannolikt ske vintern 2022/2023.

Det beslut som tas ska ge styrelsen och dess arbetsgrupp mandat att teckna avtal och ta lan for
genomforandet.

Finansieringen innebar att alla fastigheter och andelar betalar in 15 000 kronor till foreningen i
samband med 2021 ars avgifter.

Foreningen finansierar darefter med eget kapital och darefter med lan upp till 3 600 000 kronor
(projektkostnad ca 6 mkr), se kapitlet finansiering nedan. Lanegransen &r satt for att ge viss marginal.

Beddmningen &r att nuvarande avgiftsniva kan behallas eller héjas med maximalt 1 000 per ar med
dagens kanda villkor, beslut om arliga avgifter tas varje ar pa stammor som tidigare.

Motivering

Vi har under utredningen kommit fram till att kostnadsskillnaden (besparing) mellan att reparera och
forstarka befintlig bro inte motiverar de risker som darmed behalls med de befintliga palarna, samt
den stora investeringen som maste goras kommer att vila och vara beroende av dessa.

En ny bro ger en kostnadseffektivare investering utslaget per as da forvantad aterstaende livslangd
blir avsevart langre pa detta satt.

Med foreslagen finansiering blir paverkas den arliga avgiften marginellt for alla andelsagare i
foreningen.

Alternativ som diskuterats

Inte gbra annat an reparera det akuta pa dagens bro.

Fordelar ar lagra kostnad, dock kostar nytt traverk i hdaraden strax under 2 mkr plus 6vriga
reparationer pa minst 500 kkr.

Nackdel vore sjalvklart att vi inte kan hoja tillatna lasten, vi har en for svag bro enligt kraven i
foreskrifter (detta ska inte tolkas som dess svaghet ar ok ur andra perspektiv) och kunna sadkerstilla
framst transport av massor till vara stigar.

Ovriga alternativ behandlas pa andra stéllen i detta dokument.




[Dokumenttitel]

Besiktning av bron och en del om palarna

Det har gjort olika besiktningar och syner under aren, familjen Hellstrom har matt bronsposition i
hojdled under avsevart antal ar.

Nar Thoresson byggde sitt hus méattes bron innan och efter detta av en firma som hette Lincola, det
var variationer mellan matningarna men indikationerna pekade snarare mot isen och annat an just
deras transporter.

Varen 2018 gjordes en syn och uppmadtning av bron igen av foretaget Arkola AB, bifogas Restends
brygga relativa nivaméatningar, punkter som behover atgardas identifierades inga akuta dock.

En ny uppmatning av bron gjordes januari 2019 efter att Wikstroms koért av tre plank pa bron, en
strax efter fastlandet, och tva till narmare 6n, den sista ratt nara on.

Nedan ett diagram over skillnaden i vertikalled 6ver hela bron mellan ovanstaende uppmatningar

Differens 2018/2019 enligt Dans matningar

Bron, norra stolparnas forandring 20280901

9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 [79 \§1 83 A5 89 91 93 95

E -30,000
40,000
-50,000
60,000

-70,000

Regelnr réknat fran landsidan

2019-01-08

OBS har ar hojden pa tvarreglarna uppmatta pa norra sidan bron, man kan se en variation pa
maximalt ca 6 cm avvikelser mellan tillfallena.

Vad beror detta p3, ar det enbart Wikstroms fard eller &r alla vi andra inblandade i detta med,
mycket talar for att den valdsamma fardens paverkan ar betydande men sannolikt inte dnda
forklaringen. Dock var det ingen is mellan tillfallena.

Gar man igenom samtliga matningar utforda kan man sédga att variationer alltid har forekommit, i
nagon utstrackning, vi har alltsa en bro som inte ar sa stabil. | en utrdkning fran 1979 dar ett
Uddevallaféretag raknade pa palarnas hallfasthet gentemot isen kom man fram till att med 43 kg,s
rél behovdes en langd pa rédlen pa 20 meter for att halla mot isens lyftkrafter, sedan byggdes en bro
som iaf pa ritningen inte har nagra palar langre dn 13 meter och dessutom gick man ner till 25 kg ral i
palarna, nagon forklaring till dessa forandringar har inte aterfunnits.

2020 fick vi kontakt med STING som ar ett av bolagen som far besiktiga och godkanna broar som
anvands av allmanheten, tex at Trafikverket och kommunala vagverk. Vi anlitade dom att géra en ny
besiktning som redovisas i bilaga "Rapport_GC_bro”. Delvis bekraftade denna rapport tidigare utférd
2018 men nya anmarkningar fordes fram, vi hade ocksa stallt kravet pa att den skulle innefatta ett
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utldtande om bron klarade en 6kning av transportvikterna till 1 350 kg enligt stammobeslut, den sa
nej till detta med hanvisning om att bron maste kontrollraknas for att verifiera barigheten innan
detta godkandes, vilket behandlas i nedanstdende kapitel.

Berakningar
| berdkningsrapport Restends brygga Berakningsrapport REV A, bifogad, finns bl.a. nedanstaende
tabell, forsta sektionen avser nedbdjning pa den langsgaende ralen och visar att bron inte klarar

nybyggnadskravet pa 5 kN/m2 utan 2,4. Nedbojningen dr med den beslutade nya lasten pa 1350 kg
plus brons egenvikt mm i raden “UTV med bilslap”.

Den andra sektionen ar en berdkning pa knacklasten pa palarna med forutsattningen att dessa ar
ledade i bada dndar, det ndrmaste sanningen vara analyser lett till. Har visar alla siffror rott.

Nedbdjning Tillaten
nedbdjning [mm]

Persontrafik 10kN mellan stolppar 7,8 15
Persontrafik 2,4kN/m?* 14,6 15
Persontrafik SkN/m?* 26.3 15
UTV med bilslap 7,8 15
Stalstruktur Stolpar ostagad Max kniackkraft | Tillaten knackkraft

[kN] [kN]
Persontrafik 10kN mellan stolppar 15,2 13,0
Persontrafik 2.4kN/m? 28,7 13,0
Persontrafik SkN/m* 51,1 13,0
UTV med bilslap 16,4 13,0

Berdkningarna av palarna har gjorts med antaganden dar inte de exakta férhallandena varit kdnda,
dessa antaganden bygger pa erfarenheter, rad i standarder mm.
Exempel pa sadant ar:

e Liangden palarna ar nedslagna med, vi antog max 13 meter efter diskuterande och analyser
da detta varde star angivet pa ritningarna.

e Palarnas barkraft beror pa om infastningen i dndarna ar fast eller rérlig, om palen sitter i fast
mark (eller t.ex. fastborrad i berg) kan man anta en fast inspanning i palens nedre dnda. Vara
palar sitter i lera, relativt 16s lera sa vi har efter analys och diskussioner (som dven innefattat
kontakt med geotekniker) antagit en |6s nedre dnda.

e Rélens skick map korrosion och dess reduktionsfaktor, i ovanstaende berdkning har inte
nagon reduktion gjorts map korrosion. Vi resonerade att den fick kompensera mot okéant
tillskott fran betongen och leran.

o Stalkvalitet, for ral som har ar anvants anges inte strackgranser, detta behovs inte for jarnvag
som ju ar rélens huvudsakliga andamal, det dr tom sa idag att rél inte far anvandas till palar
pga svarigheter att rakna pa dom.

Ovanstaende virden angav att bron INTE haller fér en viktékning av fordonstransporter, inte heller
for den utbredda lasten som kan forvantas uppsta med manga gaende t.ex.

Som beréattats om tidigare i PM sa har gaende rapporterat att bron svangt och betett sig pa ett
orovackande satt nar manga gatt samtidigt 6ver on.




[Dokumenttitel]

Omtag berdkningar
Ett omtag i berdkningarna samt diskussioner om férutsattningarna vid tidigare berdkning, faktorer
som nytilltradde deltagaren i arbetsgruppen, Fredrik Kullenberg stéllde sig fragande till var:

e Leran, visserligen 16s sa man inte kan betrakta palen som fastsatt i fast mark, men nagot
tillskott till stabiliteten borde den val ge?

e Betongen, likasa, borde ge nagot tillskott i barighet av palen?

e Stalkvaliteten, det &r svart att fa reda pa vad som géller fér gammal rél, vi vet att
konstruktionen av rélen ar gjord en bra bit in pa 1800-talet fran var sida av strecket, men vi
vet inte exakt nar denna ral ar tillverkad och var den anvants tidigare.

Ovanstdende punkter var inte det anda som kom upp men diskussionerna smalnade av till att det var
dessa faktorer som vi borde titta lite djupare p3, vilket vi gjorde.

Leran

| en geoteknisk undersékning fran 1979 finns lerans kvalitet i forhallande till bottendjupet i
diagramform, viss diskrepans mellan tolkningen som gjorts i textdelen forekommer men vi har valt
att halla oss till diagrammet. Méatningen har gjorts pa en punkt mitt pa bron och begransats till 20
meters djup pga tidigare bros hallfasthet.

Vara palar stracker sig maximalt 13 meter enligt ritning, i nedanstaende diagram ser vi att dessa
maximalt snuddar vid den delen av leran som kan betraktas som fastare.

Bottenprofil med information om lerlager och max paldjup bef palar Diagram lerhilifasthet
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Ovanstaende diagram tar hansyn till att palarnas langd réknas fran bron, inte vattenytan som den
geotekniska undersdkningen.

Exakt hur lerformationen ser ut mellan provtagningsstallet och landsdandorna finns ingen provtagning
pa, att det vid grundare ner till fastbotten/berg skulle finnas ett lager fast material bedémer vi som
osannolikt, den sondering som Bo Bergman/Stefan Hallsberg och Goéran Forster gjorde 2019 ger
ingen sadan indikation heller. Den fasta leran/massan skulle dessutom behéva kunna halla palarna pa
sadant satt att dndan skulle kunna forutsattas vara fastspand i berdkningarna, vilket inte ar troligt.

Ovanstaende diagram fran kérbanans lage i hojdled som gjordes 2018 maj och féljdes upp januari
2019 "Differens 2018/2019 enligt Dans matningar” visar att en variation pa upp till 6 cm i hojdled
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féorekom och en variation utspridd variation under i princip hela brons ldngd. Aven detta talar for att
nederdandan inte kan betraktas som fastspand, varvid vi beslutar oss for att den forutsattningen
kvarstar och paverkar inte resultatet av berakningen.

Betongen

| foreskrifter hur man ska betrakta tillskott i hallfasthet fran betong vid osakerhet har vi (STING) inte
raknat med detta, man kan ju inte sdga med sakerhet att det inte finns tillskott, snarare tvartom men
inte hur mycket eller var. Vi har ingen provtagning pa ursprungliga betongen, i ritning anges att det ar
vattentat betong vilket borde betyda att kvaliteten ar god. Vi vet inte hur betongen fordes ner i réren
vilket om fel metod anvandes skulle i varsta fall innebara att betongen skiktar sig pa vagen ner till
botten sa pulvret och sanden delar pa sig och minskar hallfastheten. Ralen centrerar inte i plastroret
sa mangden betong pa tryck alternativt dragsidan av rdlen ar omajligt att avgéra. Betongen antas
dessutom sluta vid botten, dvs dar vattennivan 6vergar till lera, maximal ca 3 meter.

Se fotografier pa nagra av palarnas topp nedan.

D
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Pa bilderna kan man se hur betongens fyllnad variera, samt hur ralen ofta ligger an mot plastroret
varvid den inte bidrar med annat dn mojligen forsumbart tillskott om nagot, i hallfastheten.

Enda séattet hur detta skulle kunna drivas vidare ar att ta upp palar och undersoka, men detta anser
inte vi vara motiverat idag pga helhetsbilden pga andra osadkerheter. Undersdkningar skulle val kunna
ge en battre bild av hur det ser ut darnere men sannolikheten att detta skull paverka beslutet om
brolésningen i stort bedéms som osannolikt.

Vi beslutar oss for att inte rakna med nagot bidrag fran betongen i berdkningarna, ingen forandring
av tidigare resultat.

Stalkvalitet

Det gar att genom provtagning och tester i labb bestimma kvaliteten pa rélen, detta skulle kosta vid
t.ex. tre prover i haraden av 15-20 kkr. Ralen ar skarvad i palarna, hur materialkvaliteten i skarvarna
ar kan inte bestammas annat an att ta upp en eller flera palar.

Vi forskade vidare i detta vad for material som anvénts till ral och det framkom mera information om
detta, dven fran Fredriks kontaktperson pa Trafikverket som angav en sannolik kvalitet.

STINGs Andreas Lundevall gjorde en kontrollberdkning pa detta material, den finns i sin helhet i
bilaga "Berakningsalternativ pa knackningsférhallanden 2021-04-12", berdkningen &r till for att ge en
oversiktlig bild av vad det battre materialet medfor i hallfasthet, detta i kombination med olika
varianter av andra forutsattningar som fast avspanning, olika pallangder och korrosion (verifierande
undersokningar skulle behovas goras for respektive forutsattning om resultatet ska anvandas vid
forstarkning). Detta sa vi inte skrotar en bro i onédan.
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| nedanstaende tabell ssmmanfattas resultatet och de tvd markerade cellerna avser de berdkningar
som narmast ar for var bros forhallanden. Exempelberakningen ar gjord som 4 olika exempel med tva
olika randvillkor och tva olika langer. Dessa fyra olika exempel &r sedan utférda i 3 olika varianter.
Orostat tillstand, 1mm avrostning och slutligen 2mm avrostning.

Scenario Pallangd [m] Fast inspénning nere ledad uppe Ledad bade uppe och nere |Material |Avrostning 1mm |Avrostning 2mm |Erhallen Knéckkraft|
1 13 X BS11 rail 2094 kg
2 10 X BS11 rail 3476  |kg
3 13 X BS11 rail 1356 |kg
4 10 X BS11 rail 2259 |kg
5 13 X BS11 rail X 1609 |kg
6 10 X BS11 rail X 2674 |kg
7 13 X BS11 rail X 1042 |kg
8 10 X BS11 rail X 1737 |kg
9 13 X BS11 rail X 1172 |kg

10 10 X BS11 rail X 1948 |kg
11 13 X BS11 rail X 758 kg
12 10 X BS11 rail X 1264 |kg

| bilagan finns dven med urklipp fran foreskrifter (foreskriftstexterna ar hamtade ur TDOK som ar
framtagna av trafikverket och nagot trafikverket maste félja), vissa avsteg skulle kunna goras for
kommun och privatdgda broar. Normalt gér man inte stora avsteg da det ar nagon som star ansvarig
for att bron ar sdker och da det inte ar av god teknisk praxis att géra avsteg pa trafiklaster dar
allmanheten har tilltrade. Foreskrifterna anger dessutom hur man ska forhalla sig till ndr man andrar
pa befintligheter, och som sager att man vid dndring ska tillampa nya gallande foreskrifter vid
dimensionering.

STING menar att anvanda palarna utan forstarkning av minst en pale till mellan varje dr ndgot dom
inte kan sta for hallfasthetsmaéssigt, och viktangivelserna i de tvd markerade cellerna ovan sager nog
samma sak till oss andra med, vi i arbetsgruppen iaf. | praktiken ar sdkert de befintliga palarnas
hallfasthet en variation av ovanstaende varden, men kostnaden for att faststalla dessa individuellt &r
inte forsvarbart da en reparerad och forstarkt bro skulle bli avsevart stérre an en ny. Vi maste agera
sa vi ar sakra att bron haller i framtiden.

Slutsats av berdakningsomtaget

Vi ser inga maojligheter att fortsatta provtagningar och ytterligare detaljerade undersoékningar ska
kunna andra valet av |6sning, detta skulle som vi ser det senareldgga en eventuell atgard och under
tiden skapa egna kostnader, resultatet av dessa undersokningar kommer inte heller behovas i ett
senare skede om gruppens forslag beslutas i foreningen.

Ekonomi, sammanstallning av berdkningar pa olika l6sningar

Sammanstéllningarna i tabellen nedan innefattar en helt ny kérbana, reparation/forstarkning
alternativt ny bro.

Alt 1, reparation och full antal | Pris evmoms | Summa

forstarkning, enbart

nyckeltal

1 ny pale mellan varje 60 15 000 1234 875 Inklusive langder

gammal over 9 meter

Rivning och ny 1668 469 Samma bredd som

trakonstruktion nuvarande

Byta ut 25 av de bef 25 15000 566 250 Bedomd kostnad,

palarna som &r for rostiga hansyn taget till
verkligt djup
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Underhalla resten av de 35 10000 350 000 Bedomd kostnad

bef palarna

Ovrigt underhall stal, 200 000 Beddmd kostnad

broanslutningar mm

Konstruktion 200 000

Index 322672 Pa WCO nyckeltal

Totalt 4542 266

Alt 2, Strandoéns bro inkl

konstruktion, verklig

kostnad 2015 med index

Ny bro 2015, 6 ton, 4 400 000 Verklig kostnad

bredare, lagre, 5 meter

kortare

5 ar index 5 19% 853 600

Totalt 5253 600

Alt 3, ny bron WCO, 94

palar till botten, enbart

nyckeltal

Trakonstruktion, byta och 1 668 000

riva gamla

Nya palar till botten, 1935000

langder enl sondering

Konstruktion 200 000 Bedomd kostnad

index 1 9% 335079

Totalt 4138 079

Alt 4, mlbygg ny bro min 4200000 |1050000 | 5250000 min max pris,

otydligt vad dom star
for, kraver utredning

max | 4500000 | 1125000 | 5625000

Totalt medelvarde 5437 500
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Alt 5 ml bygg reparation min | 3000000 750000 3750000 Mycket reservationer
och férstarkning, anbudet samt tva priser.
innefattar inte atgarder Kraver utredning
avseende trafik under
entreprenadtiden och
sdkerhetsatgarder

max | 3300000 825000 4125 000

Totalt medelvarde 3937500

Alt 5 egen berdkning pa enbart reparation, inga forstarkningar av palar.

Mera detaljerad information om berdkningen aterfinns i text nedan, inga atgarder fér ons
tillganglighet och arbetssdkerhet kopplat till detta ingar, pss som i alternativen avseende reparation
och forstarkning i tabellen ovan.

1+2 nedan, UV bestédndiga plastror och 1740000
reparation av paltoppar

3 nya palar stabilisatorerna 150 000
4 Nya landanslutningar alternativt renovering 100 000
av befintliga

5 Nytt traverk 1488 000
Konstruktion 200 000
Ytterligare undersdkningar 90 000
Totalt 3768 000

1. UV bestandiga plastror

Byta alternativt komplettera samtliga plastrér med uv bestandiga
Sag snitt en halvdag per pale, 3 man timkostnad 1000 inklusive material, verktyg, stallning mm
forberedelser mm

Totalt 720 000 kronor plus moms 900 000 inklusive momes.

2. Paltoppar renovering
Da stolparna ar malade med rostskyddsfarg tillats inte blastring, om inte hela bron técks in sa inte det
kontaminerade materialet hamnar i vattnet.

Innebar att arbetsmetoden som Andreas pa STING tagit fram bor anvandas, alternativt sdtta en ny
pale med det ar inte avsikten med denna sammanstallning.

Moment pa ett ungefar per pale, stétta upp bron sa den inte saggar, lossa pa férbandet mellan bron
och palen samt 6vriga om det férekommer, kapa palen dar friskt stal anses finnas, kontrollera
kvaliteten dar, skala av lampligt antal dm betong och plast6r, anpassa en ny paltopp, anordna en
fastsattning antingen via svetsning eller skarvning pa satt som inte férsvagar palen, méata upp och
borra hal dar toppen ska fastas i bron, anordna rostskydd dar det borras hur nu det ska fa tillracklig
livslangd, tra dver det nya uv skyddet (behandlas under kapitel 1), fixera plastroret och gjuta ny
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betong, anordna ny konstruktion av paltopp som ar vattenavvisande och ger lang livslangd,
atermontera paltoppen mot bron.

Ovanstaende moment ska goras samtidigt som bron inte kan stdngas vilket medfor att I6pande
bandprincipen inte kan anvandas fullt ut.

Bedomd tidsatgang per pale ca minst 1 dag 2 man, inklusive material till en timkostnad av 1000
kronor.

Totalt 960 000 kronor, med moms 1 200 000 kronor.

Sag en sammanslagningseffekt pa 1+1 ger en besparing pa 40% vilket ger att 1 + 2 kostnad totalt
1740 000 kronor.

Da &r paltoppar och UV skydd fixade!

3. Nya palar for att fasta stabilisatorerna fastare till bron

Det behdvs som minimum fyra nya palar, vi har ett nyckeltal pa nya palar 15 000 inkl moms, detta
géller sannolikt vid storre antal sa vi far lagga pa en etableringskostnad pa sadkerligen 50 000 for
detta. Att anordna nya fasten mm under bron for dessa palar berdknar jag tar 2 man 2 dagar med
samma kostnad som ovan.

15000X 4 = 60 000 Kronor
Etableringskostnad = 50 000 Kronor
Mantid = 40 000 kronor
Totalt = 150 000 kronor

4. Nya landanslutningar alternativt renovering av befintliga
Har kommer in maskinkostnader mm men jag férenklar pss som ovan och inkluderar det i
timkostnaden istéllet.

Det ska byggas en provisorisk anslutning, riva den gamla, bygga upp formar, anordna fasten for
anslutningen till bron, gjuta, aterstalla.

Min beddmning ar att detta tar 2 man en arbetsvecka.
Kostnad = 100 000 kronor inkl moms

5. Nytt traverk

Vi har ett nyckeltal pa bytet inklusive rivning av befintliga, det féreligger en liten osékerhet om de
langsgaende balkarna dar med i detta sa jag drar av 40%pa materialkostnaden for att inte riskera att
hoja alternativkostnaden for att renovera bron om samtliga palar skulle klarat sig for de nya lasterna.

Nyckeltalet ar 4 600kronor per kvadratmeter, ett rimligt antagande ar att ca 50% ar materialkostnad,
dvs 2 300 kronor, kostnad efter ovanstaende reduktion 1 380 per kvadratmeter.

Nytt nyckeltal 2 300 + 1 380 = 3 680mkronor per kvadratmeter inklusive moms.
Vi ska bygga 185 X 2 meter mer eller mindre vilket ar 370 kvadratmeter.
370 X3 680 =1 362 600 kronor.

Detta maste index upprdaknas med 9,3 % da nyckeltalet ar nagra ar, nytt pris 1 488 000 kronor
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Sammanrakning

1488 000

100 000

150 000

1740000

Summa 3 478 000 kronor

Till ovanstaende tillkommer betydligt hogre konstruktionskostnader, sag 200 000 kronor, storre
ansvar for kontroll och byggledning sag 50 000 kronor, risker (har jag missat ndgot i ovanstdende
t.ex.).

| det skede vi ar inne i nu kravs ocksa hogre kostnader som vi inte behover ta om vi istéllet bygger
nytt, geoteknisk utredning ca 50 000 kronor plus moms, materialprover pa stalet, 4 stickprov med en
labbkostnad pa 5 000 for varje, provtagning minst ytterligare 20 000 kronor totalt alltsd 40 000
kronor. Da hallfasthetsberakningarna inte tagit hansyn till betongen i plastréren har jag inte raknat
med nagra renoveringskostnader specifikt for detta, ytterligare en liten risk nar man borjar pilla i
gammalt vet man inte vad som dyker upp.

| detta alternativ gar det inte att rakna pa vad atgéarder som kravs pga AMV foreskrifter for sdkerhet
pa arbetsplats och mot tredje man kraver, detta har ocksa samtliga entreprenérer vi talat med
(seriosa) patalat for oss. Vi ska nog rakna med att en provisorisk bro, eller annan 16sning inte ar
billigt.

Erfarenheter jag har fran renoveringsprojekt (ratt mycket) ar att dessa har en tendens att aldrig bli
billigare, oftast dyrare och nar det dyker upp oférutsedda saker har man sallan méjlighet annat an att
svélja kostnaden och tacka de som fixar problemen, alternativet till detta ar sa omfattande
provtagningar att alla risker (ndstan) utesluts, dock eliminerar detta inte de faktiska kostnaderna for
det man hittar utan det far man sta for iaf men med férdelen att man har med det i budgeten i
forvag, mao blir undersdkningarna en tillkommande kostnad. Detta ar en skillnad mellan
anlaggningsprojekt som oftast ar engangsprodukter och att ta fram produkter for serieproduktion.

Sammanfattning av ekonomikapitlet

En reparation med forstarkning kommer enligt ovanstaende berakningar kosta mellan ca 4 till 4,5
mkr plus kostnaden for provisorisk anslutning och/eller andra I6sningar map arbetsmiljoverkets krav
pa arbetsplatser och sdkerhet, anta som minst 0,25 mkr. En reparation innebar ocksa att man maste
ta hojd for storre risker, sag ytterligare 0,25 mkr.

Vi hamnar alltsa kring 4,5 mkr fér en reparation och forstarkning vilket inte ar alltfor tilltaget som
jamforelsesiffra.

Kostnaden for en ny bro varierar i ovanstaende berakningar mellan ca 4,1 till 5,5 mkr, vi antar den
hogre siffran.

Man kan Oversatta ovanstaende siffror till kostnader per andel och ar som respektive 16sning kostar i
investering utspridd pa I6sningens livslangd, svarigheten ar dock att gissa en livslangd pa
reparationslésningen da ingen tar nagon garanti for de befintliga palarna. Entreprendrer tar ansvar
och garanti for det egna arbetet och byter vi samtliga paltoppar kan vi rdkna med en lang livslangd pa
dessa men det som doljer sig under betongen och vattenytan, ocksa ner i leran innefattar risker som
ar okdnda. Darfor avstar vi den berdkningen.
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Finansiering

Vi har idag ca 1,2 mkr i kassan for bron, med ett tillskott pa 15 kkr per andel (80 med UK) har vi 2,4

mkr, vilket inte ar daligt.

Nedan en utrdkning pa ett 30 arigt 1an som foreningen tar och som leder till en arlig avgift.

Kapital i foreningen 1200 000
Tillskott fran medlemmar 15k | 1 200 000
Totalt eget kapital 2 400 000
Projektkostnad 5500 000
Lanebehov 3100 000
Delagare 80
Kostnad per fastighet 38 750 Plus tillskottet ovan
Rénta 3%
Lanetid ar 30

Per medlem
Ranta 1:a dret 93 000 1163
Ranta 15 aret 46 500 581
Berdknad total rénta 1395000 (17438
Amortering rak per ar 103 333 1292
Kostnad per arar 1 196 333 2454
Kostnad ar 15 149 833 1873
Kostnad ar 30 103 333 1292

Idag betalar vi 2000 kronor per ar for bron till féreningen, med ovanstdende utrdkning skulle det vara
rimligt att alla efter att betalat in 15 000 kronor direkt, betalar en arsavgift for bron pa 2 500 till 3 000

kronor.

Forslagsvis behalls den nar rantan gar ner for att bygga kapital for framtida behov, tills beloppet i

kassan nar en gréns som da anses racka.

Det som kan paverka berdkningen:

Rantan
Antalet at lanet tas pa

Beloppet som betalas in direkt av alla

| skrivande stund har vi inte diskuterat lanet med banken
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Fragor som kan komma att stéllas &r tex om man kan betala hela sin andel direkt, jag anser att i
dagslaget ska vi sdga “troligen inte”, detta inte sa mycket pga administrativa merarbetet med att
halla reda pa alla faktorer nu och i framtiden utan mera pga ansvaret vi alla har fér var férening.
Egentligen ansvaret vara fastigheter har.

Skulle nagon betala in hela sin del av kostnaden sa kommer dom fortfarande vara solidariskt ansvarig
for lanet om nagot/nagon skulle krangla i framtiden vilket inte kdnns rattvist.

En annan fraga ar om forskottet kan fa variera, nagon vill betala 25 kkr istallet, Dar tycker jag att vi
ska sdga nej men av administrativa skal, ett onédigt merarbete for kassér mfl.

Tillstand

Kontakt har tagits med Lansstyrelsen angaende atgarder pa bron, da ytan som tas i ansprak av
atgarden oberoende av om ny bro byggs eller befintlig repareras och forstarks ar mindre an 3 000
kvadratmeter ar beskedet att en forenklad tillstdndshantering kan racka, dvs att Lansstyrelsen sjilva
hanterar denna och da tar det ca 8 veckor att fa tillstand.

Ovanstdende innebér ocksa att risken for att en fullvardig miljokonsekvensutredning maste tas fram
minskar, vid forenklad hantering forsvinner den och enligt handlaggarens asikt en kostnad pa upp till
0,5 mkr.

Né&r atgarden ar beslutad maste vi presentera ett material som visar vad som ska goéras, sedan kan de
formella besluten tas och da forhoppningsvis enligt ovan.

Att det finns en bro sa atgarden ar att betrakta som en underhallsatgard underlattar.

Riskbedomning av att renovera befintlig bro, kortfattad

Under lang tid var huvudalternativet att reparera och forstarka, nedan en kort lista pa risker som
finns med att bygga en ny bro pa befintliga palar.

e Stalkvalitet, kan bestammas delvis

e Korrosion, kan bestidmmas delvis

e Hur har rdlerna anvants tidigare och paverkar det samt alder, kommer bitarna fran olika
batcher med olika tidigare anvandning och forslitning. Reduktionsfaktorer behovs

e Skarvar, rélslangder, vanliga skarvar for raler har anvants hur klarar dom tryck och
palférhallanden

e Langder, protokoll pa palarna saknas

e Avslut, mot fast mark eller friktionshangande i leran

e Lutningar pa palarna, vad beror det pa, bottenforhallanden, friktion som ar bristfallig, palar
som knackts eller bojts

e Palarna har under tid rort sig upp och ner, pga is och/eller laster

e Nara 0n, inte fastsatta i berget som har stark lutning, glider palarna

e Ursprungliga berdkningar saknas, konstruktionsritningar felaktiga

e Metod vid palning finns ej beskrivet

e Betongen, finns risk for skiktning och lokala korrosionsangrepp

e Plastroéren sproda och behover bytas

e Vid berdkning av palarnas behov av langder pga is rekommenderades en 43 kg rél i palarna,
25 kg anvandes, hur paverkar detta konstruktionen och fértroendet for palarna och bron
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e Paltopparna rost, kan vi uppna samma livslangd pa reparerade som nya
e Vem tar ansvar for en berakning och konstruktion vid forstarkning
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