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PM om var bro till arsmotet 2018

Styrelsen har startat ett arbete med avsikt att ta fram en langsiktig strategi hur vi
ska hantera var dyraste och viktigaste dgodel i féreningen, var bro. Att bevara
nuvarande bro har varit en sjalvklar forutsattning.

Detta dokument ar en rapport, samt tar upp fragor som vi pa arsmotet 2018 ska
diskutera och besluta.

Sammanfattning

For lasvanlighetens skull placeras sammanfattningen tidigt, férdjupningar finns
senare i dokumentet och dess bilaga.

¢ Vi ska bevara bron

e Vi maste planera for och atgarda nuvarande brister i bifogad rapport

e Vi maste upprétta en plan for regelbundna kontroller och uppmétningar

e Vi maste bestamma hur och med vilka laster bron ska fa anvandas i
framtiden (pa arsmotet)

e Vi ska berdkna bron, vid behov bestdamma forstarkningar

o (GoOra kalkyl for forstarkningar samt ev. kostnadsbed®ma en ersattningsbro
(foér ekonomiska planen)

e Vi ska gora en ekonomisk plan, med kostnader for underhall samt
uppbyggnad av kapital for storre reparationer alternativt ny bro i
framtiden

e For, om och nér ny bro behdvs, bestdmma finansieringsmodell, allt
behdver inte finnas i kassan

e Man kan bevara en bro med ratt underhall och reparationer i tid, mycket
lang tid

Bakgrund

Innan nuvarande bro byggdes fanns en byggd helt i trd som borjade uppna sin
livslangd, iaf med datidens underhallsinsatser. Dessutom hade det/och pagick
projekterande och byggande pa 6n med tillhérande 6kad folk- och trafikméngd.



Da fanns endast ett eller ett fatal fordon pa 6n, sjalv minns forf. Georg Kennedys
tradgardstraktor bast. Mest skedde transporter gaendes med cykelkarror, och alla
var unga och friska.

Efter 6verklaganden av forf. farmor med forf. pappa som hjalp (6verklagandet
gick inte igenom) beslutades att bygga en ny bro, oron som ledde till
Overklagandet byggde till stor del pa radslan for en ”bilbro” (med kostnader och
trafik som f6ljd).

Efter att beslutet vunnit laga kraft startade férhandlingar med en broentreprentr
vars koncept var ekonomiskt pa en genomforbar niva, anledningen till ett lagt
pris byggde pa att anvanda jarnvagsrals bade i palar och éverbyggnad. Det forsta
konstruktionsforslaget godtog inte av byggnadsnamnden, pga lag barighet och
dalig sidostabilitet, byggnadsnamnden kravde 400 kg/mz i barighet och en
sidostabilitet som medforde att man skulle fatt anvanda krysstag vid varje
palpar, vilket ocksa ledde till manga andra éndringar och fordyringar som
entreprendren sa nej till.

Efter ytterligare berédkningar med andrade I6sningar kom man Gverens om
nuvarande konstruktion dar sidostabiliteten forbattrades med 3 st “bryggor”, och
en barighet pa 300 kg/mz, men da skulle bron klassas som en gang och cykelbro
(GC bro i Trafikverksvarlden). Notera aven att dar avstandet till fast botten
overstiger 13 meter ar pilarna ”hangande” 1 leran, detta dr 1 mittendelen.

Kontrakt skrevs med entreprendren 1979 pa en kostnad av 280 000 kronor (ca
1,2 mkr i dagens penningvarde), vilket ansags véldigt billigt. Bron byggdes och
var klar till sommaren 1980 och har nu varit i drift 38 ar med inte alltfér stora
reparationer och underhallsinsatser, vilket forf. tycker &r ett mycket bra betyg.

Sedan dess har bron varit ett kart amne under arsmoten, inkluderande trafiken pa
den och var 6, med fordon (drivna av motorer). Trafiken med fordon har okat
bade i frekvens men aven i vikter. Vid brofastet star sedan lange en skylt dar
hogsta totalvikten begrénsas till 600 kg, denna togs fram i en hast (beskriven for
mig av GOran Forster) pga att man ville begransa frakten av tunga transporter av
andra en fastighetsagarna pa on, denna vikt stammer dock ratt val med
konstruktionsforutsattningen 300 kg/mzenligt ovan.

Dagens transporter vet vi nog alla dverstiger 600 kg med storre fordon, storre
slapkarror och persontransporter, en dverslagsberékning forf. sjalv gjort medgav
en grusmangd av 7 cm pa en slapkarra for att halla totalvikten. Trots detta visar
uppmatningar att bron inte sjunkit utan haller nivan bra. Det har observerats att
da manga gaende gar éver bron samtidigt sa har den svangt orovackande (som



den kommer i sjalvsvangning, kanske gick alla i takt?) , detta torde bero pa
relativt lag sidostabilitet.

Det ar kant att Stranddn byggt en ny bro, denna ar byggd med annan teknik och
barighet men kostar ocksa betydligt mera an var bro, ca 4,5 mkr. Behovet pa
Strandon var att kunna transportera timmer éver bron, ett driftfall vi inte har pa
Restends O. Den bron ar kortare och lagre &n var bro, att ersatta var bro med en
bro med motsvarande hallfasthet skulle sannolikt bli dyrare. Att bygga en ny bro
nu eller i framtiden kraver enligt dagens krav ocksa en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB),att ta fram och processa en sadan kostar
nagonstans i spannet 300 000 — 400 000 kronor och ovanpa denna kostnad
tillkommer andra kostnader for tillstand.

Maa ovanstaende beslot styrelsen 2017-2018 att starta ett arbete med att ta fram
en langsiktig strategi for var bro med inriktning att bevara nuvarande bro.

Brons skick och undersokningar

Under varen traffade jag tva personer (var for sig) och diskuterade var bro, vi
traffades vid bron maj/juni da vi samtidigt placerade vid sidan av bron kunde
inspektera den nér fordon passerade Gver den.

De som jag motte var:

Dan Johansson, konsult och dgare av Arkola, Dan var tidigare dagare till
foretaget som utforde matningar pa bron 2011 och 2012, ett féretag som upphért
med den verksamheten och som rekommenderade Dan istallet.

Bjorn Christiansson fran Hamn & Sj6 i Hamburgsund, det foretag som byggt
bron till Strandon.

Vid motena bedomde bada att bron var i gott skick (inte ofelbar), Bjorn ansag att
konstruktionsmassigt sa ar den byggd med en teknik som anvands till bryggor
inte broar (’det ar en brygga”) vilket bl a grundar sig pa de langa spannen
mellan palarna. Bjorn menade ocksa att bestimma vad stolparna som “hiinger i
leran” tal belastningsmassigt innebdr att man behdver gora belastningsprov
vilket inte ar realistiskt.

Att berdkna kostnaden for en ny bro eller forstarkningar av den befintliga maste
bygga pa att foreningen forst tar stéallning till vilken trafik, vilka laster som bron
ska klara nu och i framtiden (badas asikt), sa enda kostnadsindikationen vi har i
nuldget ar den for Stranddébron.

Dan offererade uppmétning av stolparna, samt en tillstandskontroll av bron
vilket styrelsen bestéllt och resultatet finns i bilaga ”” Restends brygga Relativa
nivamatningar”. Dan offererade &ven att gora:



“Framtagning av trafik- och belastningsrestriktioner med utgangspunkt fran:
a) axellast fran fordon

b) m2-last fran annan nyttig last an fordon

¢) bromskrafter

d) pakdrningslast

e) stromlast

f) islast. Finns iakttagelser om brohojning vid isrika vintrar?

Troligen &r punkter d och e mindre viktiga.”

Uppmatningen enligt ovan visar ett mycket gott resultat med endast variationer
iInom matningens egna felmarginaler (beaktande av fam. Hellstroms tidigare
matresultat ingar i kommentarerna till uppmatningen), detta indikerar (enligt
forf.) pa att barigheten ar bra. Méatningen utgick fran méatningarna 2011 och
2012.

Under inspektionen hittade han en méngd stolptoppar som skadats av gravrost
pga sitt utforande och som maste atgardas, samt balkar under sidobryggorna som
ocksa behover bytas. Han menar dven att vissa stod som tillkommit behover
kontrolleras hur fastsattningen ar gjord for att sakerstélla att dessa inte ger sig.
Nar det galler trakonstruktionen sa bedoms normalt underhallsarbete racka innan
vi tar stéllning till en langsiktig strategi om hur vi ska bevara bron. Ett gott
resultat tycker jag!




